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Szanowna Pani Dyrektor,

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg wnioski obywateli postulujgcych
dokonanie zmian w przepisach z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i
przeszczepianiu komorek, tkanek i narzgdoéw (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1185; dalej:
ustawa o pobieraniu) w zakresie zmiany przyjetego przez ustawodawce domniemania
zgody osoby zmartej na pobranie tkanek i narzgddéw. W szczegdlnosci wskazujg oni, iz
brak uzyskania swobodnej i Swiadomej zgody dawcy jest niezgodny z regulacjami
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. z 2009 r., nr 203, poz.1569).

Stosownie do ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1058), Rzecznik nie posiada prawa inicjatywy prawodawczej.
Niemniej analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wptyneta na
powziecie watpliwosci co do kompletnosci polskiego unormowania.

W odniesieniu do powyzszego pragne zasygnalizowac, ze w ustawodawstwach
europejskich wystepujg generalnie dwa sposoby uregulowania zgody na pobranie
tkanek lub narzagdéw ex mortuo. Wyrazna, stanowcza zgoda wymagana jest w tzw.
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modelu amerykansko-kanadyjskim. System ten zwany jest opting in. Zgodnie z ta
koncepcjg warunkiem pobrania ex mortuo bedzie wyrazenie przez przysztego dawce
zgody na pobranie po jego Smierci tkanek lub narzagddéw z jego zwitok. Zgoda na
pobranie organu musi by¢ wyrazona przed Smiercig oraz w sposéb wyrazny, czyli w
formie pisemnej lub ustnej w obecnosci Swiadkdéw. W przypadku braku pisemnego
oswiadczenia czy deklaracji w podanych wyzej formach pozostaje jeszcze mozliwosc¢
ustalania w drodze stosownych procedur rzeczywistej woli zmartego lub tez mozliwos¢
pobrania ex mortuo po uzyskaniu zgody od najblizszej rodziny. System ten przyjety
zostat w USA, Danii, Grecji, Szwecji, Norwegii, Szwajcarii oraz Wielkiej Brytanii.

Domniemang zgode na pobranie komérek, narzgddéw po Smierci przyjmuje tzw.
model francuski opting out. Domniemywamy, ze osoba wyrazitaby zgode na pobranie,
dopdki nie zostanie udowodnione, ze wyrazita ona sprzeciw na eksplantacje swoich
narzgdéw po Smierci (domniemanie obalalne). Negatywng przestanke pobrania bedzie
stanowit wiec jedynie wyrazny sprzeciw wyrazony za zycia w przewidzianej przez
prawo formie. O ile nie ma takiego sprzeciwu, przyjmuje sie, ze osoba taka wyrazitaby
zgode na pobranie i traktuje sie jg jako potencjalnego dawce. Niewyrazenie sprzeciwu
bedzie zatem réwnoznaczne z udzieleniem zgody. Takie uregulowanie obowigzuje w
Austrii, Finlandii, Belgii, Francji, Wtoszech i Portugalii (zob. R. Kedziora, Problem zgody
na pobranie organu [w:] Odpowiedzialnos¢ karna lekarza w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci medycznych, Warszawa 2009).

W Polsce przyjeta zostata konstrukcja zgody domniemanej. Rozwigzanie to - jak
podnosi sie w doktrynie - jest zgodne z zaleceniami Rady Europy (Rezolucja Rady
Europy Nr 29 z 11 maja 1978 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw zwigzanych z
pobieraniem i przeszczepianiem ludzkich komérek, tkanek i narzgdéw w art. 10
wymaga, by pobieranie organéw ex mortuo odbywato sie z uwzglednieniem
wyrazonego za zycia wyraznego lub domniemanego sprzeciwu).

Z kolei w odpowiedzi na interpelacje nr 28897 Pani Poset Urszuli Pastawskiej w
sprawie uzupetnienia funkcjonalnosci konta w serwisie pacjent.gov.pl 0 mozliwos¢
wpisania zgody na transplantacje narzgdéw owczesny Wiceminister Zdrowia, Pan
Stawomir Gadomski wskazat, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami pobrania
komorek, tkanek bgdz narzgddw w celu ich przeszczepienia od osoby zmartej mozna
dokonag, jezeli sprzeciw osoby zmartej nie widnieje w Centralnym Rejestrze
Sprzeciwdw, badz nie zostat wyrazony w formie pisemnego oswiadczenia lub w formie
oswiadczenia ustnego, ztozonego w obecnosci dwoch swiadkdéw, pisemnie przez nich
potwierdzonego, o czym mowa w art. 6 ust. 1-3 ww. ustawy o pobieraniu. Jednocze$nie



podniost, ze na gruncie obowigzujgcych regulacji prawnych wola rodziny zmartego nie
powinna wptywac na legalnos¢ pobrania. Przyjeta praktyka wskazuje jednak,

izw przypadku braku potwierdzonego sprzeciwu osoby zmartej,
przeprowadzana jest rozmowa z rodzing, celem uzyskania informacji o
ewentualnym sprzeciwie osoby zmartej wyrazonym ustnie oraz w celu zebrania,
niezwykle istotnego w medycynie transplantacyjnej, wywiadu medycznego. Celem
rozmowy z rodzing nie powinno by¢ zatem uzyskanie jej zgody na pobranie
narzadodw, a jedynie ustalenie jaka byta wola osoby zmartej. Brak potwierdzonego
sprzeciwu osoby zmartej, nie sprzeciwu asekuracyjnie wyrazonego przez bliskich
zmartego, umozliwia przeprowadzenie zgodnego z prawem pobrania komorek, tkanek
badz narzadow (zob. odpowiedz na interpelacje z dnia 10 grudnia 2021 r., znak:
OITK.050.30.2021.MWS).

Jednoczes$nie w swym orzecznictwie, Europejski Trybunat Praw Cztowieka
uznaje, ze osobom bliskim zmartych ze wzgledu na kult pamieci oséb zmartych
przystugujg wiasne prawa podmiotowe podlegajgce ochronie konwencyjnej (w tym
prawo do poszanowania zycia prywatnego okreslone w art. 8 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Dz. U.z 1993 r., nr 61 poz. 284).

Przyktadowo w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r. dotyczagcym ochrony praw
cztonkdw rodziny zmartego w zwigzku z pobraniem tkanek ze zwtok ludzkich bez
zgody i wiedzy cztonkdéw najblizszej rodziny (sprawa nr 61243/08 Elberte przeciwko
totwie) Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazat, ze ,(...) poszanowanie godnosci
ludzkiej stanowi istote Konwencji. Traktowanie jest uznawane za ,ponizajgce” w
rozumieniu art. 3 Konwencji miedzy innymi wéwczas, gdy upokarza jednostke,
okazujac brak poszanowania dla godnosci cztowieka. Cierpienie skarzacej zostato
spowodowane nie tylko naruszeniem jej praw jako bliskiego cztonka rodziny zmartego
i pOZniejszg niepewnoscig tego, jakie czynnosci zostaty przeprowadzone w instytucie
medycyny sgdowej, lecz takze inwazyjnym charakterem czynnosci przeprowadzonych
na zwtokach jej meza oraz na bélu, jakiego skarzgca w tej mierze doznata jako cztonek
najblizszej rodziny”.

Orzeczenie to, dotyczgce co prawda nieco odmiennego stanu prawnego (mimo
istniejgcych przepiséw prawa krajowego skarzgca nie zostata zapytana o wyrazenie
zgody na donacje), wskazuje jednak w sposéb oczywisty, ze osobom bliskim zmartego
przystugujg konwencyjne prawa podmiotowe podlegajgce ochronie. W konsekwencji
do tych os6b znajduje takze zastosowanie art. 13 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Stanowi on, ze kazdy, czyje prawa i



wolnosci zawarte w Konwencji zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego srodka
odwotawczego do witasciwego organu panstwowego takze woéwczas, gdy naruszenia
dokonaty osoby wykonujgce funkcje publiczne.

Ochrona prawna kultu osoby zmartej jest udzielana takze na gruncie polskiego
prawa karnego i cywilnego.

Truizmem jest stwierdzenie, ze nie istnieje bezdyskusyjne rozstrzygniecie
problemu, kto ma uprawnienie do decydowania o losach martwego ciata. Niemniej w
kontekscie transplantacji ex mortuo, biorgc pod uwage przyjetg praktyke rozmowy z
rodzing osoby zmartej, by¢ moze celowe - ze wzgledu na niskg Swiadomos$¢ spoteczng
dotyczacg transplantacji - bytoby prawne uregulowanie witgczenia rodziny w proces
decyzyjny o donacji organdéw zmartego krewnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, dziatajgc z upowaznienia Rzecznika Praw
Obywatelskich, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1058), zwracam sie z uprzejma
prosbg o przedstawienie stanowiska resortu w powyzszym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Piotr Mierzejewski
Dyrektor Zespotu
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