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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Przemystaw Zmich

Sedziowie: sedzia WSA Jolanta Dargas (spr.)
sedzia WSA Anna Falkiewicz-Kluj

Protokolant referent Anna Kaczynska

}f
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2024 r.

sprawy ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich

na uchwate Rady Miejskiej w Mordach

z dnia 29 marca 2019 r.

w przedmiocie uchwaly rady gminy w sprawie powstrzymania ideologii ,,LGBT”

przez wspolnote samorzadowa

stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnost z oryginatem

czkowski

WSA/Mwyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE Ui ™ & <

W dniu 29 marca 2019 roku Rada Miejska w Mordach podjeta uchwale -
deklaracje w sprawie powstrzymania ideologii” LGBT *.

W uchwale wskazano, ze ,dla dobra rodziny i wolnosci deklarujemy, ze
samorzgd ktory reprezentujemy — zgodnie z naszg wielowiekowag kulturg zycia
spotecznego — nie bedzie ingerowac w prywatng sfere zycia Polek i Polakéw. Nie damy
narzuci¢ sobie wyolbrzymianych probleméw i sztucznych konfliktéw, ktére niesie za
sobg ideologia ,, LGBT .

1. Nie zgodzimy sie¢ na sprzeczne z prawem instalowanie funkcjonariuszy polityczne;
poprawnosci w szkotach( tzw. latarnikéw). Bedziemy strzegli prawa do wychowywania
dzieci zgodnego z przekonaniami rodzicow!

2. Zrobimy wszystko, aby do szkét nie mialy wstepu gorszyciele zainteresowani
wczesng seksualizacjg polskich dzieci w my$! tzw. standardéw Swiatowej Organizagii
Zdrowia(WHO). Bedziemy chronili uczniéw, dbajac o to aby rodzice z pomocg
wychowawcdw mogli odpowiedzialnie przekazac¢ im piekno ludzkiej mitosci!

3. Nie pozwolimy wywiera¢ administracyjnej presji na rzecz stosowania poprawnos$ci
politycznej( stusznie zw. niekiedy homopropagandg ) w wybranych zawodach.
Bedziemy chronili m.in nauczycieli i przedsiebiorcow przed narzuceniem im
nieprofesjonalnych kryteribw dziatania np. w pracy wychowawczej, przy doborze
pracownikow czy kontrahentow!

Nadto wskazano, ze ,,deklarujemy, ze Rada Miejska w Mordach w realizacji
swoich publicznych zadan bedzie wierna tradycji narodowej i panstwowej, pamietajgc o
1053 latach Chrztu Polski, 100 latach od odzyskania Niepodlegtosci Polski i 29 latach
od odzyskania Samorzadnosci Polek i Polakéw.

Skarge na powyzsza uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich. |

Zaskarzonej uchwale zarzucit:

- naruszenie art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 ust.1 i art. 18 ust.1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym poprzez wykroczenie poza zakres dziatania
gminy i zakres wiasciwosci rady miejskiej oraz wiadczg ingerencie w zakres
kompetencji innych organéw witadzy publicznej, w tym organéw wykonawczych
samorzadu terytorialnego i organdw administracji rzadowej, a w konsekwencji brak

podstawy prawnej i naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu;
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- naruszenie art. 47, art. 48, art. 54 ust.1, art. 70 ust.1 i art. 73 w zwigzku z art. 31 ust.3

Konstytucji RP, poprzez ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci z naruszeniem
zasady wytgcznosci ustawy;

- naruszenie art. 32 ust. 2 Konstytucji RP poprzez dyskryminacje ze wzgledu na
orientacje seksualng i tozsamo$¢ piciows, polegajgcg na wykluczeniu ze wspodlnoty
samorzadowej jej mieszkancow identyfikujgcych sie jako lesbijki, geje, osoby
biseksualne i transptciowe( LGBT);

- naruszenie art. 30 w zwigzku z art. 47 w zwigzku z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP i art.
54 ust.1 w zwigzku z art. 25 ust. 2 i art. 32 ust.2 Konstytucji RP oraz art. 8 w zwigzku z
art. 14 1 art. 10 w zwigzku z art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci — sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku( DZ.U z
1993 roku, nr 61, poz. 284 dalej jako EKPC) poprzez nieuzasadniong ingerencje w
wolnosci i prawa osob LGBT, polegajaca na naruszeniu ich godnosci, a takze
ograniczeniu prawa do zycia prywatnego i wolno$ci wypowiedzi w zgodzie, a w
konsekwencji dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ piciowa;

- naruszenie art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej poprzez
ograniczenie swobody przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich, polegajgce na nieuzasadnionym zniechecaniu obywateli UE, ktérzy
identyfikujg sie jako osoby LBGT, do przebywania na terenie gminy Mordy oraz
zwigzane z nim naruszenie art. 7, art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 45 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej poprzez naruszenie prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, wolnosci wypowiedzi oraz zakazu dyskryminacji ze wzgledu
na orientacje seksualng i tozsamos¢ piciowa.

Zarzuty skargi zostaty rozwiniete w jej uzasadnieniu.

Skarzagcy wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o oddalenie skargi podnoszac, ze
deklaracja nie jest stanowiskiem Rady Miejskiej jako organu stanowigcego, zawiera
natomiast wylgcznie wyartykutowane stanowisko poszczegoélnych radnych, ktérego nie
moze zakwestionowaé zaden sad czy organ. Ponadto deklaracja nie stanowi aktu
prawa miejscowego, ani tez nie realizuje zadan publicznych przypisanych radzie gminy
w drodze ustawy.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.
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Stosownie do art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o

postepowaniu przed sadami administracyjnymi- dalej jako p.p.s.a., sad uwzgledniajgc
skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewaznos¢
tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z
naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci.
Wprowadzajgc sankcje niewaznosci jako nastepstwo naruszenia prawa, ustawodawca
nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktdre prowadzitoby do zastosowania tej sankgiji.
Nalezy zatem odwotaé sie do przepiséw ustawy o samorzgdzie gminnym, gdzie
przewidziano dwa rodzaje haruszen ‘prawa, ktore moga byé wywotane przez
ustanowienie aktéw uchwalanych przez organy gminy. Moga by¢ to naruszenia istotne
lub nieistotne (art. 91 usg). Jednak i ten przepis nie definiuje obu rodzajéw naruszen, co
stwarza koniecznos¢ siegniecia do stanowiska wypracowanego w tym zakresie w
doktrynie i w orzecznictwie. Za "istotne" naruszenie prawa uznaje sie uchybienie,
prowadzgce do skutkow, ktdre nie moga byé tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Do nich zalicza sie miedzy innymi naruszenie przepiséw prawa ustrojowego
oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania
uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu
terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytoriainy
2001, z. 1-2, s. 101-102). ‘

W judykaturze za istotne naruszenie prawa, bedace podstawg do stwierdzenia
niewaznos$ci aktu, uznaje sie takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaty
przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci,
niewladciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawg podjecia uchwaty,
naruszenie procedury podjecia uchwaty (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr 1459/97, Lex nr 33805, z
dnia 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95, Lex nr 25639).

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze nastapi¢ wiec tylko wtedy, gdy uchwata
pozostaje w wyraznej sprzecznoéci z okreSlonym przepisem prawnym, co jest
oczywiste i bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu. Nie jest za$
konieczne razace naruszenie, warunkujgce stwierdzenie niewaznosci decyzji czy
postanowienia, o jakim mowa w przepisie art. 156 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do =zarzutu formalnego

dopuszczalnosci skargi .
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Nalezy zgodzi¢ sie z autorem skargi, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt
jednostki samorzadu terytorialnego( gminy) podjety w sprawach z zakresu administracji
publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. i podlega kognicji sadow
administracyjnych. Przepis art. 101 ust.1 usg przyznaje kazdemu, czyj interes prawny
lub uprawnienie zostaty naruszone, mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaty organu podjetej w
sprawach z zakresu administracji publicznej. Ustawodawca nie zamie$cit co prawda
definicji pojecia ,, sprawy z zakresu administracji publicznej . Poglady prawne
wyrazane na ten temat nie sg jednolite ze wzgledu na rozmaity charakter prawny tych
uchwat, wymagajacych réznej oceny prawnej w zaleznosci od ich konkretnej tresci. W
piSmiennictwie przyjmuje sie na ogét, ze wyktadnia systemowa tego pojecia pozwala
uzna¢é za kazdg sprawe z zakresu administracji publicznej akt administracyjny
skierowany do mieszkancow gminy, jak réwniez do ich organéw w celu bezposredniego
wykonania zadan publicznych.

Przewidziana w art. 101 ust. 1 usg skarga na uchwate podjetg przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej stanowi¢ ma jedng z gwarancji
prawnych realizacji demokratycznego panstwa prawnego i zasady praworzadnosci. Z
tego wzgledu nasuwajgce sie w praktyce watpliwosci co do dopuszczalnosci drogi
sgdowoadministracyjnej powinny by¢ interpretowane na rzecz ochrony praw
obywatelskich i prawa do sadu.

Za szerokim rozumieniem pojecia ,, spraw z zakresu administracji publicznej *
opowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w uchwale z 14 wrzeénia 1994 roku — OTK
10/94, cz. Il, poz. 44 i 46). |

Aby stwierdzi¢ legalno$¢ okreslonego aktu pochodzacego od jednostki
stanowigce] — rady gminy konieczne jest ustalenie czy dotyczy on zadan powierzonych
radzie, bowiem jedynie w takim zakresie mozliwie jest wydawanie nawet niewigzacego
stanowiska, czy tez opinii. Rada gminy moze wypowiada¢ sie w kwestiach
pozostajgcych w zakresie dziatania gminy, a zatem w sprawach publicznych o
znaczeniu lokalnym, niezastrzezonych ustawami na rzecz innych podmiotéw( por.
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 1 lutego 2017 roku, syg. akt | OSK
2779/16).

W odréznieniu od podmiotéw prawa prywatnego( oséb fizycznych i prawnych)
organy wiadzy publicznej, co wyraznie wynika z art. 7 Konstytucji RP, dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. O ile podmioty prywatne moga wiec czyni¢ czego im
prawo nie zabrania, o tyle organy wladzy publicznej mogg podejmowac tylko te

4




Sygn. akt | SA/Wa 1951/23

dziatania, na ktére prawo im zezwala. Domniemanie wtasciwosci rady gminy stosownie
do art. 18 ust.1 usg nie moze polegaé na przyznaniu jej uprawnien do czynnosci
nalezacych do sfery wykonawczej, badz wptywajacych na te sfere, gdyz stanowitoby to
naruszenie wyrazonej w art. 169 Konstytucji RP zasady podziatu organéw gminy na
stanowigce i wykonawcze (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27
wrzesnia 2017 roku, sygn. akt | OSK 1066/17).

Do istotnego naruszenia prawa nalezy zaliczy¢ naruszenie przez organ gminy
podejmujgcy uchwate przepiséw o wiasciwosci, podjecie takiego aktu prawnego bez
podstawy prawnej, wadliwe zastosowanie normy prawnej bedgcej podstawg prawng
podjecia aktu.

Kazda dziatalno$¢ rady gminy jako organu kolegialnego przyjmuje forme
uchwaty( w znaczeniu formalnym), bez wzgledu na jej nazwe. W praktyce przepisy
statutow wskazujg na takie formy aktéw wydawanych przez rade jak: - rezolucja,
stanowisko, opinia. Uchwata zaleznie od jej tre$ci, moze by¢ jedng z wielu form
dziatania administracji - aktem prawa miejscowego, dziataniem zewnetrznym Ilub
wewnetrznym, generalnym lub indywidualnym, wiadczym lub nie wtadczym( R. Hauser,
Orzecznictwo sgdowoadministracyjne w sprawach samorzadu terytorialnego.
Zagadnienia wybrane, Samorzad Terytorialny 2015, nr 3, s.39). Podobnie w
orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze uchwaly s3g wszelkiego rodzaju
rozstrzygnieciami( aktami woli) podejmowanymi przez rade gminy( wyrok NSA z 13
listopada 2008 roku, Il OSK 1262/08). Sama nazwa uchwata nie $wiadczy o jegj
charakterze prawnym i wymaganej podstawie. Wynika to z jej tresci. Uchwaly
stanowigce akty prawa miejscowego lub inne uchwaty o charakterze wtadczym musza
posiada¢ wyrazng i dookreslong podstawe prawng w przepisach ustawy — wskazujgca
na mozliwos¢ i granice dziatania organu. Do wydania aktu o charakterze niewtadczym
wystarczajgca podstawa jest norma kompetencyjna.

Bioragc pod uwage tre$¢ spornej uchwaty nie sposéb stwierdzié, iz jest to jedynie
niewigzace stanowisko Rady Gminy o charakterze nie wladczym, przedstawiajgcym
jedynie stanowisko radnych.

Zakwestionowana uchwata ma charakter wtadczy, zobowigzujgcy gdyz zawiera
dyrektywy dziatania skierowane do organu wykonawczego oraz jednostek
organizacyjnych gminy — szkét i innych placowek oéwiatowych. Swiadczg o tym uzyte
zwroty ,, nie zgodzimy sie; zrobimy wszystko aby do szkét nie miaty wstepu..... K
Nalezy uznaé¢ wyrazone stanowisko jako wytyczne stosowania prawa, a wiec o
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dziatania o charakterze wtadczym. Realizacja braku zgody, zakazu wstepu musiataby
zostaé zrealizowana przez organ wykonawczy: Burmistrza, bgdZ dyrektoréw szkét, czy
placowek oswiatowych. W ustawie o samorzadzie gminnym, ani tez w innym akcie
prawa powszechnie obowigzujgcego rangi ustawowej nie ma przepisu, ktory
uprawniatby rade gminy do zajmowania ogoéinego stanowiska w zakresie stosowania
prawa, ani generalnej interpretacji prawnej. W takiej sytuacji uchwata powinna
wskazywa¢é na szczegding norme kompetencyjng upowazniajgcg organ do jej podjecia.

Aby stwierdzi¢ legalnos¢ okreslonego aktu pochodzgcego od rady gminy
konieczne jest ustalenie czy dotyczy kwestii pozostajacych w zakresie dziatania gminy(
art. 18 ust.1 usg), a zatem w sprawach publicznych o znaczeniu lokalnym,
niezastrzezonych na rzecz innych podmiotéw( art. 6 ust. 1 usg). Dziatania wtadcze
muszg by¢ oparte na konkretnej normie kompetencyjnej, upowazniajgcej organ do
podjecia rozstrzygniecia i okreslajgcej czynno$¢ bedaca przedmiotem kompetencji(
uchwata NSA z 29 marca 2006 roku, I GPS 1/06). Organy wiadzy samorzadowej mogg
korzystaé z wolnosci wypowiedzi mieszkancow danej wspdlnoty samorzadowej.
Zwigzanie zasadg legalizmu stanowi granice wolnosci wypowiedzi organu. Zakres
wolnosci wypowiegizi organdw wiladzy jest zdecydowanie wezszy w stosunku do
podmiotow prywatnych. Organy korzystajgc z wolnosci stowa winny czyni¢ to
powsciggliwie, poniewaz ich wypowiedzi mogg zosta¢ uznane przez podlegte organy
lub urzednikéw jako dyrektywy dziatania.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, iz przedmiotowa uchwata jako akt wtadczy
zostata wydana bez podstawy prawnej, a tym samym z naruszeniem konstytucyjnej
zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP. Ani art.6, ani art. 18 ust. 1 usg nie
stanowig podstawy do swobodnego tworzenia zadan publicznych przez samorzad
gminny( wyrok NSA z 17 grudnia 2018 roku, Il OSK 2685/18).

Art. 18 ust.1 usg upowaznia rade gminy do podejmowania dziatanii niewtadczych
np. o charakterze programowym, intencyjnym, o ile dziatania pozostajg w granicach
zadan gmin przewidzianych w prawie( wyrok NSA z 28 kwietnia 2011 roku, [I OSK
269/11). Niewatpliwie poza zakresem wtasciwosci gminy znajdujg sie sprawy
ogolnokrajowe, czy nalezagce z mocy ustaw szczegoélnych do witasciwosci innych
organow samorzadowych, panstwowych lub organizacji spotecznych( A. Szewc -
komentarz do art. 18 usg system informacji prawnej LEX). Kwestie podejmowania
wspotpracy z organizacjami zewnetrznymi przez szkoty reguluje art. 86 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 roku — Prawo o$wiatowe( DZ.U z 2019 roku, poz. 1148). W zwigzku z
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trescig uchwaty to Rada Miejska, wchodzgc w kompetencje ustawodawcy przypisata
sobie uprawnienia dokonywania wykfadni i realizacji wyzej powotanego uregulowania
poprzez wskazywanie jakie organizacje rhoga nawigzywac wspotprace ze szkotami i w
jakim zakresie, a jakie nie, a wrecz ustala¢ zakres tresci jaki bedzie przekazywany w
szkotach czy tez placowkach pedagogicznych( sprzeciw wobec powotywania tzw.
latarnikdéw) - oséb, ktdére mialy podejmowacé interwencje w przypadkach dyskryminaciji
lub przemocy ze wzgledu na orientacje seksuaing czy tozsamosé piciowa.

Nalezy zgodzié ze skarzacym, iz zaskarzona uchwata narusza zakaz
dyskryminacji wynikajacy z art. 32 ust.2 Konstytucji RP. W $wietle przywotanego
przepisu nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spoftecznym Ilub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Nalezy podzieli¢ stanowisko skarzgcego, iz
zwrot ,, ideologia LGBT “ jest zwrotem w toczgcej sie debacie publicznej i odnosi sie
0sOb nieheteronormatywnych i transptciowych, gdyz orientacja seksualna i tozsamosé
ptciowa stanowig element tozsamos$ci i pozostajg nierozerwalnie zwigzane z kazda
osoba. Nalezy zauwazy¢, iz podejmowanie przedmiotowej uchwaty nalezy umiejscowi¢
w kontek$cie spotecznym danej spotecznosci lokalnej. Dana spoteczno$é lokalna
otrzymuje jasny przekaz o zagrozeniu ptyngcym od tak okreslonej grupy oséb, a organy
gminy i jej jednostki organizacyjne stanowisko w jakim kierunku winny i$¢ przyszte
rozwigzania prawno — faktyczne i jakie ma oczekiwania w tym zakresie rada gminy.

Nalezy zauwazy¢, iz w spofecznosciach lokalnych zyjg osoby o réznym kolorze
skory, roznej religii, w tym réwniez o réznej tozsamosci piciowej. Kazda z tych grup
stanowi mniejszo$¢ i winna by¢ w kontekscie przywotanego art. 32 ust.2 Konstytucji RP
traktowana w sposob réwny. Kazda mniejszo$¢ wymaga szczegolnej troski ze strony
wszelkiej wtadzy. Zdaniem Sadu pozycja danej mniejszo$ci w danym Srodowisku i
stosunek do niej wiadz, w tym samorzgdowych jest miarg dojrzatosci. Stanowisko, iz
szanujemy osoby LGBT, a tylko jeste$my przeciw ,, ideologii LGBT ” w zadnym stopniu
nie uwzglednia kontekstu spotecznego i realnych skutkéw, ktére wywiera przedmiotowa
uchwata na zycie tej grupy oséb w danej gminie. Zgodnie z art. 1 Konstytucji RP Polska
jest dobrem wspoéinym wszystkich obywateli i zapisy Konstytucji RP, zgodnych z nimi
ustaw oraz przyjetych aktéw prawa miedzynarodowego majg stanowi¢ przestrzen
prawna w ktérej winny poruszaé sie organy wiadzy publicznej. W przyjetej uchwale rada
odwotuje sie i deklaruje wierno$¢ tradycji narodowej i panstwowej, pamie¢ o 1053 latach
chrztu Polsaki, 100 latach niepodiegtosci zapominajac, iz z tych wartosci i tej dumy nie

powinien by¢ nikt wykluczony.
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Nalezy réwniez podzielic stanowisko, iz zaskarzona uchwata stanowi
nieuprawniong ingerencje w wolnosci i prawa 0sob nieheteronormatywnych poprzez
naruszenie ich godnosci oraz prawa do zycia osobistego w zgodzie z ich orientacjg
seksualng. W mysl| art. 47 Konstytucji RP — kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. Jak wskazuje skarzgcy zgodnie z orzecznictwem ETPCz ugruntowat sie
poglad, iz orientacja seksualna, zycie seksualne oraz tozsamos$¢ ptciowa sg istotnymi
elementami zycia prywatnego. Wbrew deklaracjom zaskarzona uchwata ingeruje w
zycie prywatne tej grupy mieszkancow, ktérzy identyfikujg sie jako osoby LGBT.

Przedmiotowa uchwata jest skierowana do oséb LGBT i faktycznie zapowiadane
zwalczanie ideologii LGBT prowadzi do dehumanizacji tej grupy spotecznej, co bije w
ich godno$¢ — wbrew deklaracjom autora uchwaty i narusza przepis art. 47 Konstytucji
RP.

Nalezy podzieli¢ tez stanowisko skarzacego, iz zaskarzona uchwata
ustanawiajgc strefe wolng od LGBT narusza art. 21 ust. Traktatu o funkcjonowaniu UE
(Dz.Urz. UE z 2016 roku, C 202,s.1) poprzez ograniczenie swobody przemieszczania
sie, poprzez zniechecanie obywateli UE, ktérzy identyfikujg sie jako osoby LGBT do
przebywania na terenie gminy Mordy oraz zwigzanych z nim naruszenie art.7, art.11
ust.1, art. 45 Karty Praw Podstawowych UE( Dz. Urz. UE z 2016 roku, C 202) poprzez
naruszenie prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, wolnosci
wypowiedzi oraz zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamosé
ptciowa. ‘

Podsumowujgc nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowa uchwata jako wtadcze
rozstrzygniecie rady gminy, ktére nie posiadato wyraznej i dookreslonej podstawy
prawnej w przepisach ustawy, oraz akt naruszajacy przywotane przepisy Konstytucji RP
iart. 21 ust. 1 TFUE w sposaéb istotny nalezato wyeliminowac z obrotu prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 147 § 1 ustawy Prawo o

postepowaniu przed sadami administracyjnymi orzekt jak w sentencji.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za 2godnos¢ z oryginalem

Krzyszt czkowski
refgrent
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